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Die Emissionen steigen!
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http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html
https://doi.org/10.5194/essd-10-2141-2018
http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/

Zeigt die Klimapolitik bereits Wirkungen?
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http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/

Donald Trump und die Kohle: Die Macht der relativen Preise

Annual Fossil CO.; Emissions in USA
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Unterschiedliche Klimafolgen: 1,5°C vs. 2°C

Impacts and risks associated with the Reasons for Concern (RFCs)
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Quelle: IPCC SR15
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Ressourcen und Reserven, die bis 2100 im Boden

bleiben miissen
Atmosphere (Median im Vergleich zur Baseline, SSP Scenario Database)

< 800Gt CO,

bis 2100 mit CCS [%] ohne CCS [%]
Kohle 79 88
o] 44 44
Gas 51 66
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Kohle zehrt CO,-Budget auf

Kohle zehrt CO2-Budget auf

Zu erwartende globale Emissionen (Gt COz2)
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Diese Abbildung basiert auf dem ,Emissions Cap Report” der UN (2017).
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Kohlekraft-Pipeline

Kohlekraft-Pipeline Pipeline 2018 (GW) 5 Sy
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Begrenzte Atmosphare — unbegrenzte Ressourcen

Vorhandene Reserven an fossilen

= Kohle o] Gas —— Business
Energietrdgern im Vergleich mit der as usual
Merlge, die noch benutzt werden Business-as-usual-Szenarien: | — 5°C_Szenario

kumulative Emissionen bis 2100

kann, um das 2°C-Ziel zu erreichen

2°C-5zenarien: migliche kumulative
Emissionen 2010-2300 |

Atmosphére

________________________________ Gespeicherter Kohlenstoff (CCS):
L Durchschnitt aller 2°C-5zenarien bis 2100
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Wachstumsraten der CO,-Preise

Logarithmic scale!
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CO,-Preis und Innovationen

Vermeidungskosten

CO,-Preis in 2030
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Umverteilung von Renten durch Klimapolitik
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e Auch wenn die Erneuerbaren billiger werden, gibt es ein Uberangebot an fossilen
Energietragern. Die CO,-Bepreisung wirkt diesem Uberangebot entgegen.

e Aufgrund der Subventionen fossiler Energietrager haben wir derzeit einen negativen
Preis von ~150 €/tCO.,,.

* CO,-Preis andert die relativen Preise:

— Wegen niedriger Preise der fossilen Energietrager musste die Klimapolitik ohne
einen CO,- Preis standig gegen die Marktkrafte ankampfen.

— Die Kosten der Erneuerbaren sind in Schwellenlandern wegen der hohen
Kapitalkosten oft hoher als die der fossilen Energietrager.




Klimaschutzpfade fur die 1,5°C- und 2°C-Grenzen

Re-directing investments from
fossils to low carbon and efficiency

sollries Carbo.n. neytral economy
Electrification of end uses
. INDC
Challenges: S | WB-2G

* Freight transport, aviation, o
shipping -7~
Heavy industry

Peak in ~
2020 o
Steep
emissions
reduction

CO2 Emissions [GtCO2]
N
a

~ neutrality Net CO,
~m removal

Power sector decarbonization

Coal phase-out

Compensate residual emissions (incl. agricultural
2025 2050 N,O emissions)
Compensate budget overshoot

A Q A Luderer et al. (2018) Residual fossil CO emissions in 1.5—2°C pathways. Nature Climate Change, in press (scheduled for publication on June 25)
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Zusatzliche Herausforderung: Erreichen des 1,5°C-Ziels
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Luderer et al. (2018) Residual fossil CO emissions in 1.5-2°C pathways. Nature Climate Change
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NETs umfassen eine Fllle von verschiedenen Methoden, die sehr
unterschiedliche Kosten, Potenziale und Nebenwirkungen haben.

include
technologies
previously
defined as
mitigation
(UNFCCC)
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Afforestation and \

reforestation

Additional trees are planted,
capturing CO, from the
atmosphere as they grow. The
C0v is then stored in living
bigmass.

Biochar and soil carbon
sequestration (SCS)

Biochar is created via the
pyrolysis of biomass, making it
resistant to decomposition; it is
then added w soil w store the
embedded CO,. SC8 enhances

soil carbon by increasing inputs
or reducing losses. /

Ocean fertilization

Iron or other nutrients are
applied 1o the ocean, stimulating
phytoplanton growth and
increasing U0, absorbtion,
When the plankton die, they
sink to the deep ocean and
permanently sequester carbon.

Bioenergy with carbon
capture and sequestration
(BECCS)

Plants turn CO, into biomass,
which is then combusted in
power plants, a process that is
ideally COy newtral, IfCCS is
applied in addition, CO, is
removed from the stimosphere,

Enhanced weathering
Minecrals that naturally absorb
OO are crushed and spread on
fields or the ocean; this
increases their surlace area so
that €O, is absorbed more
rapidly.

Direct air capture (DAC)
Chemicals are used to absorb
Oy directly from the
atmosphere, which is then
stored in geological reservoirs,

Quelle: Minx et al. (2017)
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Wege zum integrierten Kohlenstoffmanagement?

Atmospheric CO,

Biomass /
Air Capture
Combustion and

industrial process CO2 capture
emissions

Synthetic renewable fuels
(e.g., methane, liquid fuels)

Permanent sinks
(e.g., carbon fibres)

Carbon in fossil Geological
resources CO2 storage
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Tax ETS and Tax Scheduled Considered
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Dem ETS fehlt die dynamische Kosteneffizienz

35 . .
e Steigender CO,-Preis
—Nearest contract

? ——December 2020 contract i Handler erwa rten

25 jn‘ ~——December 2025 contract 1 | K n a p p h e |t
20 e Emissionshandels-
s reform aber konnte
Es ) ibergehend

o nur voribergehen
10 wirken
] e Daher Mindestpreis

einfUhren

0 T T T T T T T T
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e Benotigter CO, -Preis zur
Umsetzung des Paris
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Deutschlands jahrliche Emissionsbudgets im
Nicht-EU ETS-Sektor

Nicht-ETS-Bereich in Deutschland: Historische Emissionen, jahrliche Emissionsbudgets
und das zu erwartende Klimaschutz-Defizit in den nicht vom Emissionshandel erfassten
Sektoren fur die Phase 2021-2030 Abbildung Z1

800 rrend 2005-2017:

Durchischnittliche Mind erung 1Mio. t pro Jahr

2015 202 2030

500 i ———— Optimistischer Trend | q.e, p ar
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1. Phase Effort-Sharing 2. Phase Effort-Sharing

[l Historische Emissicnen B Budget nach EU-Climate Action Regulation®* B Defizit

* Annahme: Emissionsminderung ab 20M8 um 1 Prozent pro Jehr

**  annahme fir Startwertberechnung: 461 Mio. t C04, in 2018,

EEA (20717a); EMU (201B); Basisjghremissionen 2005 gemalk EEA (2017a). Micht-ET5-Emissionen 2017 abgeschatzt aus Gesamtemissionen (EMU
2018) abziiglich stationdren ETS-Emissionen (EEA 2018h) und nationalen Flugverkehrsemissionen (EEA 20183).
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1) Ausweitung Ordnungsrecht, Forderprogramme und Selbstverpflichtungen

2) CO,-Steuer fur nicht-ETS Sektoren durch Anpassung Energiesteuersatze

a) niedrige erganzende Steuer b) hohe tragende Steuer

3) Deutsches ETS fiir Verkehr und Warme
a) nur in Deutschland

4) EU ETS Einbeziehung von Verkehr und Warme
a) unilaterale Einbeziehung nur Deutschland b) mit Koalition von Mitgliedsstaaten
c) mit allen Mitgliedsstaaten

b) verknlpft mit analogen ETS in anderen EU-Mitgliedsstaaten
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Abschaffung der Stromsteuer

Reform der Netzentgelte und des EEG

Reform von Diesel- und Benzinsteuern

Reform der indirekten Steuern

Langfristige Reform des Steuersystems
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Verteilungswirkung und Riickerstattung
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Anstieg der Haushaltsausgaben relativ zu Gesamtausgaben
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Netto Effekt fiir 60 €/tCO,

Ohne Kompensation
Senkung Stromsteuer und pro Kopf Rickverteilung
Senkung Stromsteuer, Finanzierung EEG und pro Kopf Riickverteilung
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So wirkt sich eine CO,-Steuer
auf verschiedene Haushalte aus
(alle Angaben pro Jahr)

Ehepaar ohne Kinder, das in
der Stadt wohnt und zu den
Spitzenverdienern zahlt

Familie mit zwei Kindern,

die in der Stadt wohnt und
zu den Normalverdienern
zahlt

7

Familie mit zwei Kindern,
die auf dem Land wohnt
und zu den Normalver-
dienern zahlt

=

Rentnerin, die am Stadt-
rand wohnt und zu den
Geringverdienern zahlt

¢

Quelle: MCC

Netto-Einkommen 45202 € 41798 € 7443 €

...davon Ausgaben fUr Energie 5,4% 8,9% 13,2% 17,5%

...das entspricht: Gesamt 4461 € 4037 € 5513 € 1302 €

strom 954 € 946 € 1025 € 421 €

warme 1709 € 1371 € 1981 € 663 €

Kraftstoffe 1798 € 1720 € 2507 € 218 €
CO,-Preis pro Tonne von | 20 Euro : 40 Euro | 60 Euro | 20 Euro : 40 Euro : 60 Euro © 40 Euro : 60 Euro | 20 Euro : 40 Euro : 60 Euro
Direkte Kosten durch CO,-Steuer -51€ : -296€: -541€| -54€ : -266¢€ -477 € -396 € : -707 € 0 € -65€: -131¢€
B e I Sl EOS U S s STty SRy
...... wie die Stromstever, gesenkt | *43€ | +65€: 464€| +43€: +66€ . 165€) +A7€: 7€ 471€| +19€. +28€; 29¢
RUCKerstattung, AusschOttung | +0 € : +154€ - +324€| +0€ +308€ . +648 € 14308€  +648€| 10€ . +77€. +162€
aus derﬁgﬁgﬁ?f&g‘é@gg{ (@x77€) 2x 1620 {ax77€) {4 x 1620 @x770) @x1620 (%770 1x1620
Be-oderEntlastung | -B€ | -77€ -153€ | -11€ +108€ & +236 € -17€: +12€| +19€ : +40€: +60€

schlechter besser : : - : : - : :

als heute als heute 0 O : O : \/ O 0 0 \/ 0 Q Q 0
Beleiner PO KODT | g¢ i 77¢: 162€| o0€  77€ 162€ 77€  162€| 0€ 77€ 162¢€

Auschuttung von




Familie mit zwei Kindern,

die auf dem Land wohnt Netto-Einkommen
und zu den Normalver-

dienern zahlt
davon Ausgaben fUr Energie

...das entspricht: Gesamt

Strom
warme
Kraftstoffe

COZ-PI’EiS pro Tonne von

Zugleich werden andere Steuern,
wie die Stromsteuer, gesenkt

Ruckerstattung, Ausschuttung
aus der CO_-Steuer, fur den

D
D
D

41798 €
13,2%
5513 €

1025 €
1981 €
2507 €

Haushalt insgesamt
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20 Euro : 40 Euro © 60 Euro

........................................

+0 € : +308 € : +648 €
- (4X77€) (4 X 162€)

Be- oder Entlastung

3R€: -17€: +12¢€
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Ein CO,-Preis ist fur eine effektive, effiziente und
sozial gerechte Klimapolitik unverzichtbar.
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